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Cuernavaca, Morelos, a nueve de septiembre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo nimero TJA/335/62/2019 promovido por

contra actos _ ' del SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, y OTROS; v,

§

RESULTANDO:

1.- Por auto de veinticinco de imarzo de dos mil diecinueve, se

admiti6 a tramite la demanda presentada por | N | | N N

SU CARACTER APODERADA LEGAL_} DE LA EMPRESA DENOMINADA

—

I conira el SECRETARIO/DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS; DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO ¥ OBRAS PUBLICAS; INSPECTOR,
COMISIONADO O SUPERVISOR' DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y/ OBRA-S PUBLICAS; NOTIFICADOR
HABILITADO POR LA COORDINACION|DE INSPECCION, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINIST! RA'I'IVOS?, TODOS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, de quienes ré,clama la nulidad de “../a orden,
acta, notificacion, inspeccion de proceditiento administrativo que sobre
las etiquetas de SUSPENSION folio: 0092/2019 de veintiocho de febrero
del afio dos mil-diecinueve, se llevaron a cabo por la autoridad
demandada... todas y cada una de ‘las constancias, actuaciones,
inspeccion, acta, orden, notificacion que integren el procedimiento
administrativo iniciado por la autoridad demandada en contra de mi
representada...” (sic) en consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a la

demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley

respectivo.
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2.- Una vez emplazados, por autos diversos de veinticinco de

abril de dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a -
B -~ su coricter de SECRETARIO DE DESARROLLO
susTENTABLE Y SErvicios PUBLICOS; [ < s
caracter de DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; vy
I - su ceracter de INSPECTOR Y/O
NOTIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
dando contestacidon en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su
contra, por opuestas las causales de improcedencia, por cuanto a las
pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; sin perjuicio de tomar en consideracién en esta sentencia las
documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordend dar
vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- Por auto de dos de septiembre de dos mil diecinueve, se
tuvo a la moral actora realizando manifestaciones en relacién a la vista

ordenada sobre la contestacion de demanda.

4.- Mediante acuerdo de dos de septiembre de dos mil
diecinueve, se tuvo por presentada a la moral actora interponiendo
ampliacién de demanda; en contra del SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS; DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; e
inspecTor | /0scrro A LA
DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; por lo que, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
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diez dias produjeran contestacion a la ampliacion demanda propuesta,
con el apercibimiento de ley respectivo.

L

5.- Mediante proveido de quince de octubre de dos mil
diecinueve, se tuvo por presentados a _, en
su carécter de DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRAS ADSCRITA A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO. DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; Wy _
B < su caricter de INSPECTOR Y/O NOTIFICADOR ADSCRITO A
LA DIRECCION DE INSPECCION DE §OBRA ADSCRITA A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS : PUBLICAS, AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacién en
tiempo y forma a la ampliacién de dendanda interpuesta en su contra,
por opuestas las causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escrito con el que se ordend daf vista a la promovente para

efecto de que manifestara lo que suderecho correspondia.

6.- Mediante resolucion interlocutoria de once de noviembre de
dos mil diecinueve, se concedié la suspension Unicamente para el

efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en el que se

encontraban.

7.- En auto de dieciséis de enero de dos mil veinte, se mandd

abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las

partes.

8.- En proveido de fecha siete de febrero de dos mil veinte, se
hizo constar que la autoridad demandada SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, no dio contestacién a la ampliacion de
demanda interpuesta en su contra, por lo que con fundamento en o
dispuesto en el articulo 47 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado,
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declardndose precluido su derecho para hacerlo y por contestados en
sentido afirmativo los hechos atribuidos en la ampliacién de demanda.

9.- Por auto de diez de febrero de dos mil veinte, se acordd lo
conducente respecto de las pruebas ofrecidas por las partes, admitiendo

y desechando las que asi procedieron; en ese mismo auto se sefial6

fecha para la audiencia de ley.

10.- El cinco de marzo de dos mil veinte, tuvo verificativo la
Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la incomparecencia de las
partes, ni de persona alguna que las representara, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcion y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que la enjuiciante y demandadas, los formularon por escrito, citdndose a
las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia - Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a), y 26
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, los actos reclamados se hicieron consistir en:
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a). La orden de inspeccion folio 0092/2019, emitida el
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, por el DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A#LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECREI‘ARié' DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO.DE: CUERNAVACA, MORELOS,
dirigida a —, en su caracter de
INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION IDE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE ;DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

¥

&

b). El acta de inspeccion fplio 0092/2019, realizada el

diecinueve de febrero de dos mil .di:ecinueve, por _
_ en su caracterjde INSPECTOR ADSCRITO A LA

DIRECCION DE INSPECCION /DE. OBRA ADSCRITA A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PL’JBL_-ICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en el domicilio ubicado en [

en Cuernavaca, Morelos, respecto de la pegociacién _
I (sic)

c). La orden de suspensién folio 0092/2019, emitida el
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, por el DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO 'DE CUERNAVACA, MORELOS,
dirigida a [ G - su ceracter de
INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

d). El acta de suspension folio 0092/2019, realizada el

veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, por _
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I < su caricter de INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

en el domicilio ubicado en |G
I respecto
de la negociacion |
<)

II1.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las
autoridades demandadas DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRAS
ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; e
INSPECTOR Y/O NOTIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, momento de producir contestacién a la demanda instaurada
en su contra; pero ademas, se encuentra debidamente acreditada con
las copias certificadas del procedimiento administrativo de inspeccién
folio 0092/2019, instaurado por la DIRECCION DE INSPECCION DE
OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETAR{A DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOQS, a las que se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccidn II, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 62-66)

Desprendiéndose se la orden de inspeccion sefialada que, el
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, el DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

orcenc = [ -~ - oo ce

INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA
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ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO. Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, constituirse en el

domicilio ubicado en [ NNGTGTGTNGNGEGEGEEEEEEEEEEEEE
I, - Cucrnavaca, Morelos, a efecto

de realizar una visita de inspeccion y.vefificar si el citado inmueble
cuenta con Licencia de Uso de Suelo;! Licencia de Construccion,
Convenio de estacionamiento, constancia-'.'de alineamiento y nimero
oficial, planos autorizados por la Direccion de Licencias de Construccion,
si la construccidn se ajusta al proyegto aprobado segin planos
autorizados, si el predio cuenta con érbdes, si mantiene la via publica
libre de cualquier material y si exhibe lafdocumentacidn mencionada al

momento de la inspeccion.

Por su parte, del acta de inspecgion referida se tiene que a
las once horas del diecinueve de fe"?brer@; de dos mil diecinueve, el
INSPECTOR ADSCRITO A LA DIREGCION DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DE§ARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO ¥ OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELS, se constituyé en el
domicilio ubicado en I
I <~ Cuernavaca, Morelos; siendo
atendido por NN, cnpleada de la negociacion;
haciéndose constar que el inmueble visitado noicuenta con Licencia de
Uso de Suelo; no presenta planos autorizados por la Direccion de
Licencias de Construccion; y no exhibe la documentacién mencionada al

momento de la inspeccién; sefialdndose como resultado de la visita de

inspeccion “existencia y funcionamiento de FNGSG—_—<GGEG_G—GGGG——

(sic)

Ahora bien, en la orden de suspension folio 0092/2019,
emitida el veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, por el DIRECTOR
DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
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se ordenc 2 [N, <~ s cericter e

INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITA A LA SUBSECI‘QEI'ARiA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARfA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, ejecute la suspension
provisional en el inmueble visitado por haber detectado violaciones el
orden publico, asentadas en el acta de inspeccién folio 092/2019 de

fecha diecinueve del mismo mes y afio.

Asimismo, del acta de suspension folio 0092/2019, de
fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, se advierte que
_|, en su caracter de INSPECTOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS, se constituyd en el domicilio ubicado en

_en Cuernavaca, Morelos; entendiendo la diligencia con
“ilegible _ (sic), quien dijo ser “velador” (sic),
ejecutandose la suspension del inmueble por encontrarse en los
supuestos establecidos en el articulo 309 del Reglamento de
Construccién del Municipio de Cuernavaca, Morelos; y 211 y 212 de la
Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos, por encontrarse “EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO
DE IR (sic) sin contar con la respectiva “LIC DE USO
DE SUELO” (sic); “SE COLOCAN TRES SELLOS DE SUSPENSION EN
ACCESO A PREDIO” (sic).

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTOR DE INSPECCION
DE OBRAS ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; e
INSPECTOR Y/O NOTIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
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MORELOS, al comparecer al presente juicio’ hicieron valer las causales
de improcedencia previstas en las fracciones IIT; X, y XVI del articulo 37
de la ley de la materia, consistentes enique.‘féel juicio de nulidad es
improcedente contra actos que no afecte;é.. el interés juridico o legitimo
del demandante; que es improcedente, cdntra actos consentidos
ticitamente, entendiéndose por tales, aqﬂe//q% en contra de los cuales
no se promueva €l juicio dentro del término :que al efecto sefiala esta
Ley; y que es improcedente, en /osi:,_éi’emés casos en que /la
improcedencia resulte de alguna qﬁ;;posicfdn de esta ey,

§

respectivamente. i

la autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYU"NTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, al comparecer al presente.{“juicio;hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fraccignes X,--i; XIV del articulo 37 de la
ley de la materia, consistentes én que el juicio de nulidad es
improcedente contra actos consentidos técitak?ente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro
del término que al efecto senala esta Lex:-%y que es improcedente
cuando de las constancias ‘de Sutos se despéje’nde claramente que €/
acto reclamado es inexistente, respectiva mente'.%

V.- El (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte que respecto de los actos
reclamados a la autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente “en los demds casos en que la improcedencia resulte de
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alguna disposicion de esta ley"; no asi respecto de las autoridades
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRAS ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS; e INSPECTOR Y/O NOTIFICADOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS, AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las - dependencias que integran Ila
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de Ilos

particulares”.

Por su parte, la fraccion II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o0 a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o0 en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, no emitié la orden de inspeccién y orden de
suspensidn folio 0092/2019; y las actas de inspeccién y suspension folio
0092/2019, de fechas diecinueve y veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, respectivamente; atendiendo a que de las documentales
valoradas en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que las autoridades emisoras de los actos lo fueron el
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRAS ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA

10
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DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS; e -INSPECTOR Y/O NOTIFICADOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE INS"I"DﬂECCION DE OBRA ADSCRITA A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBIRAS PUBLICAS, AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA; MORELOS, es inconcuso que se
actualiza la causal de |mprocedenqa-gn,gstud|o.

Consecuentemente, lo que ﬁt:‘ocede es sobreseer el presente
juicio respecto de los actos ré;tlamados al SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS P['jBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en términbsj-l-de la fraccion II del articulo 38
de la ley de la materia, por aduéiizégse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Hecho lo anterior, este’ Tribunal.estima innecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad
demandada respecto de la cual $e decreté e} sobreseimiento del juicio.

Como fue referido, las autoridades demandadas DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRAS /ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE'LA SECRETARIA DE:DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS; e INSPECT OR Y/O NOTIFIEADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra, hicieron valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III, X y XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante; que
es improcedente, contra actos consentidos técitamente, entendiéndose
por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio

dentro del término que al efecto senala esta Ley; y que e€s
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improcedente, en los demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta ley, respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
IT1, del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o

legitimo del demandante.

Lo anterior es asi, porque los actos impugnados inciden

directamente en la esfera juridica de ||| GGG
I -qui actora, por tratarse

de la propietaria del inmueble visitado, tal como se desprende de la
escritura pablica n(mero veinticuatro mil cuatrocientos veintiséis,
pasada ante la fe del Notario-Publico nimero diecisiete del Estado de
México, que corre agregada en autos por cuerda separada, a la que se
le otorga valor probatorio de conformidad con lo previsto por los
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil del Estado
de Morelos, de aplicacion supletoria a la ley de la materia; en la que se
hace constar la compraventa del bien inmueble ubicado en _

I

Cuernavaca, Morelos. (fojas 93-100)

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccién X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, que establece que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que

al efecto sefiala esta ley.

Lo anterior es asi, porque la moral actora narré en los hechos
de su demanda que tuvo conocimiento de la existencia de los actos
reclamados consistentes en orden y acta de suspension folio 0092/2019,
el seis de marzo de dos mil diecinueve, fecha en la que fue ejecutada la
orden judicial de entrega de la posesion real, material y juridica del
inmueble visitado, derivada del juicio especial de desahucio radicado

12
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bajo el nimero de expediente 347/2018, del indice del Juzgado
Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado
de Morelos; circunstancia que se cof_rob@ra con la copia certificada del
expediente en mencién, que corre agfegada en autos por cuerda
separada, a la que se le otorga valor probatorio de conformidad con lo
previsto por los articulos 437 fracciéé; II{" 490 y 491 del Codigo Procesal
Civil del Estado de Morelos, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia (foja 245); por lo que, si el escrito de demanda fue presentado
ante este Tribunal, el veintiuno déz;_-ﬁmarzo de ese mismo afo, es
inconcuso que se encuentra dentro del término de quince dias habiles
previsto en la fraccion I del articuib 40 de la ley de la materia;
asimismo, de los actos consistentes en orden y acta de inspeccion folio
0092/2019, tuvo conocimiento hasta Ia.'-'__'contestacién de demanda, razon

por la que result6 ser oportuna la ampliacion de demanda propuesta.

Por ultimo, es infundada la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 37 de la Iey de la materia, consistente en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente en /os demas casos en

que la improcedencia resulte de alguna disgosicion de esta ley.

Dado que analizadas las constandias que integran los autos,
este Tribunal no advierte‘que se actualice Ié;__:improcedencia del juicio al
no haberse cumplido por parte de la actora é;[guna disposicion de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelgs.

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje Como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda y de su ampliacién,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen

en obvio de repeticiones innecesarias.
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Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de la orden
de inspeccion folio 0092/2019, emitida el diecinueve de febrero de
dos mil diecinueve, por el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; el argumento hecho
valer por la parte actora en el sentido de al emitirse los actos
impugnados no se observaron las formalidades legales del
procedimiento transgrediendo los principios de legalidad y seguridad
juridica tutelados por la Constitucién federal, por lo que se le dejé en

total estado de indefension.,

Ello es asi, porque al analizar la orden de inspeccién reclamada,
este Tribunal observa que se emite en contravencidn a lo establecido en
el numeral 60 del Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, el cual establece
los elementos que debe contener una orden de inspeccidn, consistentes
en, fecha, ubicacién del inmueble por inspeccionar, nombre o razon
social del propietario o poseedor, objeto de la inspeccién, fundamento
legal, y motivaciéon de la misma, nombre del inspector y firma de la
autoridad que la expide, por lo que al no contener los mismos tal

mandamiento es ilegal.

De la orden de inspeccidén impugnada, se desprende que la
autoridad demandada DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO
A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, sustenta su procedencia en los articulos 5
fraccién III, 202, 203 y 215 de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbana Sustentable del Estado de Morelos en Materia de
Ordenamiento Territorial, 59, 60 fracciones I a la X, 61, 62, 63 y 64 del
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos en Materia de Ordenamiento

Territorial, los cuales son del tenor siguiente:
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Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos en Materia de
Ordenamiento Territorial. ...

D

Articulo 5. Son autoridades con atribuciones para la aplicacién de la
presente Ley, en el ambito die' sus__-'-t,respectivas competencias, y que
ejerceran conforme lo establecen las fracciones V y VI del articulo 115
de la Constitucién Politica de los: Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, su
legislacion, reglamentos y la pg'i:asentéf Ley, las siguientes:

III. De la instancia municipalé-, a) E-_i Ayuntamiento; b) El Presidente
Municipal, y ¢) La unidad ‘administrativa o dependencia de la
administracion pUblica municipal concompetencia en la materia.

Articulo 202. La autoridad é;_!;tat;il o municipal podra realizar, por
conducto del personal debidarﬁente autorizado, visitas de inspeccién
para verificar el cumplimiento de esta Ley y demas ordenamientos que
de ella deriven. Por lo que la persona con quien se entienda la
diligencia esta obligada a dar tado tipo de facilidades e informes a la
autoridad, para el debido cumpli’riﬁento.

Articulo 203. El procedimientoifi‘i_e las inspecciones se sujetara a lo
dispuesto en el reglamento que ;Q;responda.

Articulo 215. Para la imposicion de las sanciones o medidas de
seguridad a que se refiere este gapitulo, sera oido el infractor en
procedimiento instaurado por la autoridad estatal o municipal
competente, mismo que se iniciard citandolo para darle a conocer las
infracciones en que haya incurrido,'y concediéndole un término de
quince dias habiles para que ofrezca por escrito las pruebas en su
defensa. La resolucion de la autgridad deberd estar fundada vy
motivada y deberd emitirse en un término de diez dias habiles,
contados a partir de que guede debidamente integrado el expediente
con las pruebas respectivas, declarandose el cierre de integracion del
mismo. : 3

Reglamento de Ia." Ley de Or@enamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del. Estado de Morelos en
Materia de Ordenamiento Territorial

Articulo 59. La Secretaria, a través del personal debidamente
facultado y autorizado, que ostente el caracter de inspector, llevara a
cabo, bajo su responsabilidad, visitas de inspeccion para verificar el
cumplimiento de la Ley y demas ordenamientos que de la misma
deriven. -

Articulo 60. De conformidad con el articulo 203 de la Ley, las
inspecciones se sujetaran al siguiente procedimiento:

1. El inspector debera contar con la orden por escrito que contendra la
fecha, ubicacién de inmueble por inspeccionar, y €n su caso, el
nombre o razén social del propietario o poseedor, el objeto de la
inspeccion, el fundamento legal y la motivacién de la misma; el
nombre y la firma de la autoridad que expida la orden y el nombre del
inspector.

II. Los inspectores efectuaran la visita dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la expedicién de la orden;

III. El inspector debera identificarse ante la persona que ampara la
orden de inspeccién y en su defecto, ante su representante, con la
credencial vigente que para tal efecto expida la autoridad competente;
IV. Al inicio de la visita, el inspector deberd requerir al interesado una
identificacién oficial y le solicitard designe dos personas que funjan
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como testigos en el desarrollo de la diligencia, apercibiéndolo que en
caso de no hacerlo, éstos seran nombrados por el propio inspector;

V. De toda visita se levantara acta circunstanciada por duplicado, en la
que se expresara lugar, fecha y nombre de la persona con quien se
entienda la diligencia, asi como las incidencias y el resultado de la
misma, fundando y motivando su acto de autoridad. El acta debera ser
firmada por el inspector, por la persona con quien se entendid la
diligencia y por los testigos de asistencia propuestos por ésta o
nombrados por el inspector, en su caso. Si alguna de las personas
sefialadas se niega a firmar o se negare a recibir copia de la misma, el
inspector lo harad constar en el acta, sin que esta circunstancia invalide
el documento. El acta tendra valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario;

VI. El personal autorizado que hubiere practicado la visita, debera
entregar el acta levantada a mas tardar al siguiente dia habil, a la
autoridad que haya ordenado la inspeccion para continuar con el
procedimiento respectivo;

VII. En toda visita de inspeccion se levantara acta, en la que se haran
constar en forma circunstanciada las irregularidades que se hubiesen
presentado durante la diligencia, y que constituyan infracciones en
contra de la Ley; para lo cual deben de observarse los lineamientos
previsto en el articulo 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos;

VIII. Concluida la inspeccion, se dara oportunidad a la persona con la
que se entendid la diligencia para que en el mismo acto formule
observaciones en relacion con las irregularidades asentados en el acta
respectiva, y para que ofrezcan las pruebas que considere
convenientes 0o haga uso de ese derecho en el término de cinco dias
siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere practicado;

IX. A continuacién se procedera a firmar el acta al margen y al calce
por la persona con quien se entendio la diligencia, por los testigos y
por el personal autorizado, quien entregard copia del acta al
interesado, y

X. La autoridad podra hacer uso de las medidas de apremio que
considere necesarias para llevar a cabo las inspecciones, solicitar el
auxilio de la fuerza plblica para efectuar la visita de inspeccion,
cuando alguna o algunas personas obstaculicen o se opongan a la
practica de la diligencia, independientemente de las sanciones a que
haya lugar.

Articulo 62. Toda orden de inspeccidn debera otorgarla por escrito la
autoridad estatal competente, con especificacion clara del inmueble o
las partes del mismo que hayan de inspeccionarse, con expresién de
los fundamentos legales aplicables y las causas que originen dicha
orden. Para todos los efectos legales, la inspeccion de predios,
inmuebles, construcciones, instalaciones y documentos, tendran el
caracter de visita domiciliaria y habran de ajustarse estrictamente a las
disposiciones de este capitulo y a los que ordenan los parrafos primero
y segundo del dispositivo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 63. Serd facultad de la autoridad que haya solicitado la
practica de la inspeccién, dar continuidad a dicho procedimiento, y
para tal efecto se estara a lo dispuesto en el articulo 215 de la Ley.

Articulo 64. El propietario, el constructor, desarrollador o, en su caso,
los representantes legales, sus ayudantes o encargados, tienen la
obligacién de permitir a los inspectores la visita domiciliaria ordenada y
proporcionar la documentacién u objetos que les soliciten o indicar el
lugar en que se encuentran. En caso de negativa del acceso al lugar u
obstaculizacién de la diligencia, se levantara el acta y se asentaran los
hechos relativos para que la autoridad estatal competente en la
materia, tome las providencias que estime necesarias, fijandose las
infracciones y sanciones correspondientes.
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Desprendiéndose de los numerales correspondientes a la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollgj_‘Urbano Sustentable del Estado de
Morelos en Materia de Ordenamienté-'T('-:g'_rritorial, que la autoridad estatal
o municipal podra realizar, visitag%. de inspeccién para verificar el
cumplimiento de esta Ley y demés%_ordénamientos que de ella deriven,
por lo que el procedimiento de '%;_as inspecciones se sujetard a lo
dispuesto en el reglamento correspéndiehte y que para la imposicién de
las sanciones o medidas de seg;iJridé'd, serd oido el infractor en
procedimiento instaurado por Iq autoridad estatal o municipal
competente. :

Por su parte, de los dispositi\fébs- transcritos del Reglamento de la
Ley de Ordenamiento Territorial y éesarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos en Materia de Ordénamiento Territorial, se tiene que
los inspectores llevaran a cabo las visitas de inspeccion para verificar el
cumplimiento de la Ley y demas ofdenamientos que de la misma
deriven; por lo que la orden de inspec_a@ic’m debera otorgarse por escrito
por la autoridad competente},f'débiend'o especificar de manera clara la
ubicaciéon de inmueble por inspeccionér, el inmueble o las partes del
mismo que hayan de inspeccionarse, é] nombre o razon social del
propietario o poseedor; el objeto de la inspeccidn, el fundamento
legal y la motivacion de ia misma, la fe%;ha, el nombre y la firma de la
autoridad que expida la orden y el nombfe del inspector, ademas que la
inspeccion de predios, inmuebles, c&nstrucciones, instalaciones vy
documentos, tendran el caracter de vi*_._sita domiciliaria y habran de
ajustarse estrictamente a lo sefialado en les parrafos primero y segundo
del dispositivo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, del contenido de la orden de inspeccién impugnada,
se observa que la misma contiene la fecha, el'nombre del inspector que
ejecutara la misma, la ubicacién de inmueble por inspeccionar, el objeto
de la inspeccion, el fundamento legal y la motivacion de la misma, asi

como el nombre y la firma de la autoridad que expide la misma; sin
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embargo, en la orden de inspeccion emitida por el DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
motivo de la presente controversia, no se observa que se
especifique de manera clara el nombre o razéon social del
propietario o poseedor, o que origina que el visitado no tenga
certidumbre juridica de que la orden girada por la responsable va
dirigida a su persona, por lo que al ser omisa la autoridad responsable
en cuanto a este elemento esencial, la orden de inspeccion

impugnada carece de validez.

Esto es asi ya que el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene el alcance de exigir que las visitas
practicadas por las autoridades administrativas se deben sujetar a las
formalidades previstas para los cateos, de tal forma, que la autoridad
que emita la orden de visita por un principio l6gico y de seguridad
juridica para el visitado, debe contener todos los elementos que la
norma establece, siendo indispensable precisar el nombre o razén social
del propietario o poseedor, para que el acto de molestia se pronuncie
debidamente fundado y mofivado, a fin de otorgar certidumbre al

gobernado de lo que se revisara.

Entonces, para satisfacer con plenitud dichos requisitos, es
necesario que en la orden de visita se precise de manera clara y
especifica la ubicacién de inmueble por inspeccionar, el inmueble o las
partes del mismo que hayan de inspeccionarse, el nombre 0 razon social
del propietario o poseedor, el objeto de la inspeccion, el fundamento
legal y la motivacién de la misma, la fecha, el nombre y la firma de la
autoridad que expida la orden y el nombre del inspector, asi como los
preceptos legales de los que derivan las obligaciones del gobernado y
de cuyo cumplimiento la autoridad administrativa pretende cerciorarse,
pues ello permite que la persona visitada conozca en forma plena las
obligaciones a su cargo que se van a revisar y que los visitadores
entiendan la diligencia con la persona buscada, pues sélo de esta
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manera se cumple debidamente co’h ‘el requisito establecido en el
articulo 16 constitucional en el sentidb de que todo acto de autoridad se
dicte debidamente fundado y motivado, por lo que en la especie seria
sefialar especificamente el nombré_'_o ‘razén social del propietario o
poseedor, por lo que en caso de i-pof?"hacerlo asi la orden de visita

deviene ilegal.

En esta tesitura, al omiﬁ?ée por parte de la autoridad
demandada DIRECTOR DE INSPEC.(%I(’)N DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO -';!;RBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PfJBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOQS, sefialar eﬁ Ia orden de inspeccion refutada, el
nombre 0 razén social del propietario o poseedor del predio a
inspeccionar; con fundamento en [0 pré'\_fisto en la fraccién II del articulo
4 de la Ley de Justicia Administrativa d_el Estado de Morelos, que en su
parte conducente establece: "Serdn éausas de nulidad de los actos
impugnados: ... II. Omision de-"‘/os requijsitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las' defensa_% del particular y trascienda al
sentido de la resolucion -kmpugnadé, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su casb...” se declara la ilegalidad
y como consecuencia 1a nulidad lisa y llana de la orden de
inspeccion folio 0092/2019, emitida eli'_;diecinueve de febrero de dos
mil diecinueve, por el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO
A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PL'JBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; por tanto, se declara la nulidad lisa y
llana de las subsecuentes actuaciones consistentes en acta de
inspeccién folio 0092/2019, realizada el .diecinueve de febrero de
dos mil diecinueve, por ||| GGG < s cracter
de INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el domicilio ubicado

en [
_en Cuernavaca, Morelos, respecto de la negociacion
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I (sc);
orden de suspension folio 0092/2019, emitida el veintiocho de
febrero de dos mil diecinueve, por el DIRECTOR DE INSPECCION DE
OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y el acta de
suspension folio 0092/2019, realizada el veintiocho de febrero de

dos mil diecinueve, por || GG < su caricter

de INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el domicilio ubicado

en |

- en Cuernavaca, Morelos, respecto de la negociacion

I (sic)

En aval de lo afirmado, se transeribe la tesis aislada en materia
administrativa numero 1.70.A. 1/31, visible en la pagina 2212 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
no prevén textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y
llana" o "nulidad para efectos", limitandose a precisar que dicho
tribunal podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y
que sus sentencias habrdn de ejecutarse en los términos que
dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada
por las Salas de dicho drgano contencioso administrativo debe
ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios que rigen el derecho administrativo. Se decretard la
nulidad lisa v llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles vy particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de
nulidad implica la_existencia de cosa juzgada, por lo gue la
autoridad demandada no podré emitir una nueva resolucién en
el mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor
plblico que emiti6 el acto impugnado, y por regla general, en
los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando
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que la conducta del particular esta justificada por alguna norma
de carécter general, o quelos hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no €ncliadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para
efectos procede en los’ casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanables, o' que los mismos se encuentren
en el procedimiento que Ig:dio origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad. relativa; la consecuencia juridica
de dicha determinacién obliga a la autoridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo &l procedimiento o dictando una
nueva determinacién; de 'manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se pueden c1ta defectos u omisiones en el
llamamiento al procedimig:'_-_n_tt_)r administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad’ @e probar y alegar; indebida
fundamentacién y motivatién; y el no constrefiimiento de la
resolucién a la cuestién ddebatida, que se forma con la
pretensién del Estado y las defensas del particular, como seria la

falta o indebida valoracién de pruebas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO:EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A.
de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005.
Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 20_'0__—5. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Salazar. Secretario: Lui: Huerta Martinez. Revision contenciosa
administrativa 83/2005. Subprocuradgra de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Federal, €n representacion del Director General de la
Comisién de Aguas del Distrito Federgl, actualmente Sistema de Aguas de la
Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez SaIazar.,'.SecretariEi; Aurora del Carmen Mufioz Garcia.

-
=

ario; Beyemerila Madre de la Palria”

?E:)‘!iﬁﬁ’}“:'ff)":lf Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
I%‘JC‘;;{'“ 4 Al Unanimidad de votos. Ponente: F. Javigr Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
eL03 Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutaria de fecha 30 de marzo de 2005, la

SALA Segunda Sala declaré inexistente la coftradiccién de tesis 10/2005-SS en que

N participd el presente criterio. No. Registro: 176,913. Jurisprudencia.

N Materia(s): Administrativa: Novena Epo{@ Instancia: Tribunales Colegiados de

% Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXII,

S Octubre de 2005. Tesis: F:70.A. J/31. Pgina: 2212

tQ 5

S : _
S En esta tesitura, al'resultar fundado el argumento en estudio,
N :

N se hace innecesario entrar al andlisisi de las demas razones de

o«

impugnacién, sin que implique violacion [ifocedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Sin que lo anteriormente resuelto cohstituya a favor de la parte
actora un derecho y sin que exima a la autoridad demandada
DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, de las facultades de vigilancia que las leyes municipales le
otorgan para realizar inspecciones y hacer cumplir la normatividad

aplicable en materia de construccion.
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VIL.- Se levanta la suspensién concedida mediante resolucion

interlocutoria de once de noviembre de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de los
actos reclamados al SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de
conformidad con lo sefalado en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana de la orden de inspeccion folio
0092/2019, emitida el diecinueve de febrero de dos mil diecinueve,
por el DIRECTOR DE INSPECCION DE OBRA ADSCRITO A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; en términos de las aseveraciones vertidas en

el considerando VI del presente fallo.

CUARTO.- Asimismo, se declara la nulidad lisa y llana de
las subsecuentes actuaciones consistentes en acta de inspeccion
folio 0092/2019, realizada el diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, por _ en su caracter de
INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el domicilio ubicado

en |

_en Cuernavaca, Morelos, respecto de la negociacion
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Renemerita Madre de la Patria”
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2020, Ao de Leona Vicds
M=

i

S

I, <);
orden de suspension folio 0092/2019, emitida el veintiocho de
febrero de dos mil diecinueve, po'r el ‘DIRECTOR DE INSPECCION DE
OBRA ADSCRITO A LA SUBSECRI:TI‘ARiA DE DESARROLLO URBANO DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO:URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, " MORELOS; y el acta de
suspension folio 0092/2019, realizada el veintiocho de febrero de
dos mil diecinueve, por _, en su caracter
de INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA
ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, _.f*1ORELOS, en el domicilio ubicado

-~ . |

_en Cuernavaca, Merelos, respecto de la negociacion
I (<)

QUINTO.- Se levanta’ la s'gspensic')n concedida mediante

resolucion interlocutoria de once de noviembre de dos mil diecinueve.

SEXTO.- En su oportunidad érchivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado en Derecho
MANUEL GARCIA QUINTANAR y Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Licenciado en
Derecho SALVADOR ALBAVERA RODRIGUEZ, Secretario de Estudio
y Cuenta adscrito a la Primera Sala de Instruccion, habilitado en
funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccién, de
conformidad con el acuerdo nimero PTJA/010/2020, tomado en la
Sesién Extraordinaria nimero once, celebrada el dia tres de septiembre
del afio dos mil veinte; Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO
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CRUZ, Magistrado Titular de la Segunda Sala de Instruccidn; Licenciada
en Derecho HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Tercera Sala de Instruccién, habilitada en funciones de
Magistrada de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto,
de conformidad con el acuerdo nimero PTJA/010/2020, tomado en la
Sesion Extraordinaria nimero once, celebrada el dia tres de septiembre
del afio dos mil veinte; Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Magistrado Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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SECRETARIA HABILITADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION

RESPONSABILIDADESA MINISTRATIVAS

SECRETARIA GE @L@E ACUERDOS
| Vadef 1%
i L
N | U ‘ ,
LIC. ANABEL SALGADO CAPISTRAN

_:“_
NOTA: Estas firmas corresponden a/la Resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente ndmero TJA/335/62/2019,
romovido por .
contra actos del SECRETARIO DE DESARROLLO URBA

PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, y OTROS;
aprobada en sesién de Pleno celebrada el nueve de septiembre de dos mi
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